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Yerel Yonetimler Reformumuzun

“Reformu”

1. yozyihn ik on ylinda
Turkiye'de yénetim alaninda
radikal reform cabalar géz-

lenmis, bu sirecte ozellikle yerel
yénetimler alaninda cikarilan yeni
kanunlarla &nemli adimlar atilmis-
tir. Yénetim alaninda karsilasilan
hukuki engeller, yerel yénetimlerde
daha sinirl olmus, Anayasa Mahke-
mesi reform kanunlarinda az sayida
maddeyi iptal etmistir. Bu durum
karsisinda yerel yénetimler reformu-
nun istenen sekilde sirdGrilip sir-
durilemedigi; aragtinlmasi, yorum-
lanmasi ve analiz edilmesi gereken
dnemli bir konudur. Ayrica bu alan-
da uygulamada yasanan sorunlara,
éncelikle gerekli mevzuat dizenle-
mesi yapilarak biran énce ¢&zim
bulunmasi gerekmektedir.

Turkiye'de halka hizmetleri sunan
en yakin birimler olarak yerel yéne-
timlerin etkin, verimli, halka dénik,
kalite hizmet sunan birimler olma-
lari, reform sirecinden beklenen en
somut sonuclardir. Ancak kanunlar
ciktiktan sonra Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen reform mad-
deleri, sirecten beklenenlerin sinirli
gerceklesmesine ya da hic gercek-
lesmemesine yol agmighr. Ayrica re-
form kanunlarinin teoride ve kurgu-
da dustnilen sekli ile uygulomaya
yansima sekli arasinda énemli fark-
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hiliklar bulunmaktadir. Bugin séz
konusu kanunlarin uygulama alani
olan yerel y&netimlerde yasanan
sorunlar, yerel yénetimler reformu-
muzda da reform ihtiyaci oldugunu
acikca gdstermektedir.

Bu makalede cok ayrintiya girilme-
den yerel yoénetimler reformumuzun
reform gerektiren alanlan Uzerinde
kisaca durulacak, ancak reform ya-
parken nasil bir yeniden yapilandir-
ma anlayiginin benimsenmesi konu-
sunda teorik bir cerceve cizilecektir.
Cionki reformlarin basarnisi, sirec
dncesi ve sonrasinda izlenecek ye-
niden yapilandirma anlayisi ile dog-
rudan iliskilidir.

Yeniden Yapilandirma ihtiyac

Tom dinyada tarihsel sirece bak-
tigimizda yeniden yapilandirma en
kiguk 6rgit yapisindan devlet ola-
rak adlandinlan en biytk &rgit
yapisina kadar, her zaman ihtiyag
duyulan bir olgu olmustur. Bundan
dolayi sorunun ¢éziminde de fark-
liliklar gérilebilmistir.

Canli hicreler nasil kendilerini bes-
leyen ortamdan besinlerini saglar,
bunu sindirir ve bazi maddeleri cev-
reye iade ederlerse, bunun gibi en
kigugunden en buyigine kadar
butin érgutler de, dig ortamlar-

dan Uretim faktérlerini saglamakta
ve buna karsilik bu ortama bel-
li miktarda mali veya hizmeti iade
etmektedirler (Kocer, 1970:7). Bu
érgutler, insanlardan, teknolojiden,
yapilardan ve sireclerden olus-
makta ve gérevlerini basarmak ve
kendilerini gelistirmek icin yapisal/
sirecsel sistemlerle etkilesmektedir
(Golembiewski, 1996:143).

yapilandir-
ma ihtiyac zellikle, birokrasile-

Ginimizde yeniden
rin yetersizlikleri,  yenilik yapma
ve esneklik gosterme konusundaki
kistlomalar sonucu ortaya c¢ikan
yeni 6rgitsel yapi arayiglanni gin-
deme getirmistir. Bu yapilar, tek bir
tanimla kolayca ortaya konamayan
ihtiyaclara gére cok farkl goro-
nimlerde tasarlanabilen, cogunluk-
la gecicilik gdsteren érgitlenmeler
olarak dikkat cekmektedirler. Bu
srgitlerle ilgili yapilan analizlerde
zamanla calisanlarin kisisel &zellik-
leri, duygularn ve giduleri dikkate
alinmaya baslanmigtir.

Orgiitsel bazda yeniden yapilandir-
ma Uzerinde durulurken, &rgitsel
yapinin ¢cok boyutlu oldugunun da
g6z 6ninde bulundurulmasi gerek-
mektedir. Bu strecte, kultur, strateji,
egitim, enformasyon sistemleri ve
teknoloji gibi sistemlerin ayri ayr ve
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birlikte disinilmesi oldukca &nem-
lidir. Eger &rgitsel sistemin par-
calan uyum iginde ele alinmazsa,
parcalar kaginilmaz olarak birbirine
carpacaktir. Sirecin yeniden tasa-
nminda hareketli yapinin bitons
dengelemesi gerekmektedir (Har-
vard Business Review, 1999:78).

Bu durum kamu yénetimi icin de
gecerlidir. Bu alanda kamu hizmet-
lerinden yararlananlarin sayilarinin
artmasi ve bunun sonucunda hiz-
metlerin geniglemesi, cesitlenmesi,
teknolojide, ihtiyaclarda, kosullar-
da ve kamu hizmeti tercihlerinde
degisikliklerin ~ olmasi  (TODAIE,
1972:9), surekli olarak yeniden
yapilandirmayr ve reform yapmayi
gerektirmekte ve dolayisiyla kamu
sektéri icin bu alanin dinamik kal-
masina yol agmaktadir.

Kamu yénetiminin yeniden yapilan-
dinlmasi streci, belli amaclarla giri-
silen plénli ve bilingli degistirme ha-
reketlerinden olusmaktadir. Bunlar
genellikle birokrasinin digindan ge-
len ve varolan dirence karsi gercek-
lestirilen bir dénistirme sirecinden
olusmaktadir (Tutum, 1994:4-5).
Burada devletin niteliginde, fonksi-
yonlarinda ve rollerinde degisiklik-
ler séz konusu olabilmektedir. Karar
verme sirecinde ve birokrasinin po-
litika ile olan iligkilerinde yeni denge
arayisgl, yeniden yapilandirma ve re-
form cabalari ile somutlasmaktadir.

Genelde yeniden yapilandirma ve
reform sirecinde kamu yénetimi
ve kamu politikasi iliskisine dayali
iki temel ilke bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi; programlarin ba-
sanisi Uzerine etkisi olan araglarin
secimine dayali, farkli etkileri olan,
toplumsal ekonomiyi etkileyen ve
hikometlerce kullanilan  araclar-
la ilgilidir. Digeri ise, son yillarda
kamu yénetiminin isletme yénetimi
pratiginin  dénisimiyle ve kamu
politikalar  Uzerinde bu degisikli-
gin yaphg etkilerle ilgilidir (Peters,
2000:35).  Ulkemizde

merkezi yénetimde ve yerel yéne-

dzellikle

timlerde gérilen yénetimin yeniden
yapilandirilmasi ve reform cabalari,
bu ikinci gruptaki ilkeler kapsamina
girmektedir.

Esasinda kamu kuruluglarinda y6-
netimin yeniden yapilandinlmasi ve
reform cabalan iki temel yaklagim-
la gindeme gelmektedir. Bunlar-
dan birincisinde temsili demokrasi
fikri etkin iken, digerinde ise idari
reform sirecinin, unsurlarinin ve
araclannin diger alanlarda gérilen
reform sireclerinden farkli oldugu
(Christensen-Legreid, 2002:13) di-
sinilmektedir.

Bu acidan bakildigindatim dinyada
ybnetimin yeniden yapilandinimasi
ve reform calismalar 1980’lerin or-
talarinda baglayan uluslararasi bir
hareket olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu sekilde yénetme sirecine ve
reformlara bitincil ve genis kap-
samli bir bakis agisi getirilmigtir. Ye-
niden yapilandirmanin merkezinde;
yénetim faaliyetlerinin geniglemesi
ve birbirleriyle etkilesim icinde olan
sosyo-ekonomik sorunlarin artmasi,
bunun sonucunda kentsel- cevre-
sel sorunlarin, enerji kitliklarinin ve
ekonomik kaynak sorunlarinin ol-
masi yer almaktadir (Kearney vd.,

2000:537).

Kamu sektéri igin yeniden yapilan-
dirma sirecinin Gzerinde durulmasi
gereken en énemli dzelligi, bsli-
sUm sirecinde yasanan degisimden
kaynaklaniyor olmasidir. Sermaye
arhislan ve teknolojide gérilen bi-
yUk degisim ve gelisme, verimlilik
arhislarini saglamakta, bu durum ise
getirilerin esit olmayan bir bigimde
bélisilmesine yol agmakta (Say-
lan, 1994:130), sonucta toplumda
dengesizlikler artmakta ve yeniden
yapllanmayi ve reformu gerektiren
bir cok sorun gindeme gelmekte-
dir. Yeniden yapilandirmanin ikinci
dzelligi, bu sirecte devletin ekono-
miye midahale bigiminin degisiyor
olmasidir. Refah devleti uygulama-
larinin gérildigu dénemde devlet,
ekonomiye daha adil ve esitlikci bir
dizeni olusturmak ve kendi siste-

mine megruiyet kazandirmak ama-
cyla midahale etmigtir  (Saylan,
1994:133).

Yeniden yapilandirma ve reform
sUrecinde ise temel amag ydneti-
min verimliligini artirmak olmakta-
dir. Ozellikle bu alanda lider tlke
konumundaki ABD’de Roosevelt'in
1905teki Keep Komisyonundan
Reagan’in 1982'deki Grace Ko-
misyonuna kadar, hep baskanlar,
yénetimin verimliligini ve etkinligini
arhirmaya galismiglar, bu amagla si-
rekli olarak yUritmenin gicini go-
Jaltmiglardir (Riccucci, 2001:175).
Ancak bu sirecte her zaman sorum-
luluk ilkesini korumayr da bilmisler-
dir. Bu durum ABD’de uzun siredir
yénetimde istikrarin saglanmasinin
en énemli temel sebebi olarak gés-
terilmektedir.

Tom bu hususlar dikkate alindiginda
ve higbir sekilde kamu sektérinin
dzellikle dizenleyici fonksiyonundan
vazgegilemeyecegi gercegi karsisin-
da, yénetimi yeniden yapilandirma
ve reforma tabi tutma temel fonk-
siyonunda amag, yasanan krizden
kurtulmak ve birikim strecinin yeni-
den islerligini saglamak olarak be-
lirtilebilir. Ancak yayginlasan refah
devleti uygulamasi krizlerin temel
nedeni olarak gériluyorsa, yeniden
yapilandirma ve reform sirecinin
refah devletinin tasfiyesini gindeme
getirecegi de dusinilebilir (Saylan,

1995:10).

Bu gercekler kapsaminda disi-
nildiginde son yillarda én plana
gtkan kamu yénetiminde yeniden
yapilandirma ve reform alanlan su
sekilde belirtilebilir:

a)Verimlilik artigi: Kamu yénetimin-
de girdi/gikh oraninin artmasiyla
hantallasan kamu  sektéri, fazla
harcamalara ve bu sirecte verim-
sizlige neden olmaktadir. Yapilacak
reformlarla bu gelisme tersine cev-
rilmek istenmektedir.

b)Ademi
yapilandirma ve reform sonucunda
—

merkeziyetcilik:  Yeniden
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karar verme yetkisinin kamu yéneti-
minin alt dizeylerine ve yerel birim-
lere transfer edilmesi saglanacak,
merkeziyetci karar vermenin maliye-
ti dusecek, esnek ve sorumlu karar
verme sireci gelistirilebilecekir.

c)Sorumluluk artigi: Yénetimin yeni-
den yapilandinlmasi ve reform so-
nucunda kamu ydnetimi personeli
karar ve faaliyetlerinde daha fazla
sorumlu kilinabilecek ve reformlar
personele daha verimli ve sorumlu
olmalar konusunda baski yapacak-
tir. Bu sirec sonunda calismalarda
yozlagsma ve verimsizlik disecek ve
vatandaglarin - kamu  yénetiminin
kararlarina ve faaliyetlerine katilma
orani yukselecektir. Béylelikle yone-
tisim mekanizmalarinin uygulanma

orani da yikselecektir.

d)Kaynak yénetiminin geligtiriimesi:
Yeniden yapilandirma ve reform
sonucunda tim kaynaklarin etkin
kullaniminin artinlmasi saglanabi-
lecektir. Bu durumun basar orani
kaynaklarin performans boyutunda
planlanmasi, belirlenmesi, dlgilme-
si ve yonetilmesi ile artinlabilecek-
tir.

e)Piyasa mekanizmasinin hakim ki-
linmasi: Yeniden yapilandirma ve
reform sonucunda kamu sektéri ile
piyasa gicleri arasindaki iligkilerin
guglendirilmesi séz konusu olacak,
bu sekilde vatandasa misteri sek-
linde yaklagiimasi, musteri-kamu
sektérg iligkilerinin giclendirilme-
si ve kamu o6zel sektér sinirlarinin
kaldinlmasi mimkin olabilecektir.
Bu sirecte gindeme gelen piyasa
mekanizmasi ise, maliyetleri duss-
recek, verimliligi artiracak ve hizmet
dagiliminda etkinligi  saglayabile-
cektir (Heeks, 2001: 13-14).

Tum dinyada bu sonuglara ulasa-
bilmek icin gerek merkezi ydnetim-
de gerekse de yerel yénetimlerde
yénetimin yeniden yapilandinimasi-
na dénik reform calismalar yapilir-
ken, dért farkli yaklagim sergilendigi
gorilmektedir.
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Kismi-gecici dizenlemeler yapilir-
ken, daha cok bitceden kaynakla-
nan mali krizlere hizli ¢6zim bulma
amact 6n planda tutulmaktadir.
Kamu harcamalarinin ve personel
sayisinin azalhlmasi éncelikli olarak
disinilmektedir.

Asamali degisim yaklagiminda ise,
kamu ydénetiminin roline iliskin po-
litikalar konusunda ihtiyath durul-
makta ve uygulamaya konacak her
bir politika icin uygun zaman bek-
lenmektedir.

Kapsamli ve koklo dizenlemeler
iceren yaklagimda ise; etkili ve ve-
rimli bir kamu yénetimi icin devle-
tin yUritecegi temel hizmetlerin ve
kamu sektérinin kargilastirmali ve
stratejik ~ Ustinlogy olan alanlarin
neler olacagi, o6zel sektér ve sivil
toplum kuruluslar tarafindan daha
verimli sunulabilecek hizmetlerin
kamunun
birlikte
sdzlesme araciligiyla ya da baska

yollarla &zel kesim ya da génilli

neler olacag, nelerin

sorumlulugunda olmakla

kuruluglar araciligiyla gerceklestiri-
lebilecegi gibi sorulara cevap aran-
maktadir.

Strekli reform yaklagimi ise reformu
sUrekli kilacak mekanizmalar Gzerin-
de durmaktadir. Bu cercevede kék-
I bir reforma girismek Uzere yola
cikan Glkelerde bu yaklasim geregi
reformun hizinin yavaslahldigi, asa-
mali reform icin yola cikanlarda
ise reform alanlaninin genisletildigi
2001:9).

Yeniden yapilandirma ve reform si-

goriulmektedir  (Yilmaz,
recinde, bulunulan siyasal ve sosyal
sartlara en uygun reform yaklagimi-
nin secilmesi, basarli olmada en
dnemli kriter olarak gérilmektedir.

Son Dénem Yerel Yonetimler
Reformumuz

Makalenin baginda da belirttigimiz
gibi 21. yozyiln ilk on yili Glkemizde
dzellikle yerel yénetimler icin reform
yillari olmustur. Bu reform sirecinde
her ne kadar Avrupa Birligi'nin Ko-
penhag kriterlerine uyum saglama

ve mizakerelerde ilerleme kaydet-
me istegi dnemli bir etken olsa da,
Ulkemiz kamu yénetiminde yukarda
belirtilen yeniden yapillandirma ve
reform yapma saiklerinin de etkili
oldugu sdylenebilir.

Yerel yonetimlerle ilgili reform sire-
cinde en énemli adim; 2004 yilinda
5216 Sayih Buytksehir Belediyesi
Kanunu, 2005 yilinda 5393 Sayili
Belediye Kanunu ve 5302 Sayili |l
Ozel idaresi Kanunu ile ahlmigtr.
Bu adimlarla; yerel yonetimler bi-
raz daha giclendirilmis, daha 6zerk
ve halkin katiiminin saglandigr bir
belediyecilik anlayisi hedeflenmistir.
Ayrica 2008 yilinda gikarilan 5747
Sayil “BuyUksehir Belediyesi Sinirla-
n icerisinde ilce Kurulmasi Hakkin-
da Kanun” ile biyiksehir kurulan
yerlerde belde belediyeleri kaldinl-
mig, yeni bazi ilceler olusturulmak
suretiyle alt kademe belediyesi ola-
rak sadece ilce belediyesi statisiine
yer verilmistir. Bu kanunlarla daha
katiimcr ve daha demokratik yerel
yénetimler hedeflenmistir  (Kogak-
Eksi, 2010:303-304). Makalenin
kapsami acisindan bu kanunlarla
getirilen yeni duzenlemelere degil,
kanunlarin uvygulanmasiyla ortaya
¢tkan sorunlara yogunlasacagiz.

Esasinda Ulkemizde bu reformlar-
dan beklenen, reform kanunlarin
madde gerekcelerinde de belirtildi-
i gibi; merkezi idare ile yerel yone-
timleri Uniter bir yapi icinde idarenin
bitinligu ilkesine uygun olarak, is-
b&lumi ve koordinasyona dayali bir
yapiya kavusturmak, merkezi idare
ile yerel yénetimler arasinda gérev,
yetki, sorumluluk ve kaynak payla-
simi ile yerel yénetimlerin tegkilat,
mali ve personel yapisini yeniden
dizenlemek ve yerel yénetimlerin
duzenli gelir kaynaklarina sahip
olmasi igin gerekli dizenlemeleri
yapmak (Sakal, 2000:136) ola-
rak &ngérilmistir. Bu éngérilerin
gerceklesip gerceklesmedigini ise
yaklagik 6-7 yillik uygulama sireci
ortaya koymaktadir.



Makalenin baginda da belirttigimiz
gibi yeniden yapilandirma ve re-
form sirecinden beklenen sonuclari
elde edebilmek, reform uygulama
sGrecinin ¢ok iyi analiz edilmesi ve
uygulamada karsilagilan sorunlarin
dinamik ve surekli kendini yenileyen
bir bakis acisiyla ¢ézilmesine bag-
lidir. Aksi takdirde reformlar kendi-
lerinden beklenen sorunlar cézme
ve yerel yonetimleri etkin ve verimli
brgit yapisina kavusturma yerine,
sorunlara bogulmus, halkin beklen-
tilerini kargilayamayan, demokratik
islevlerine yerine getiremeyen yerel
yénetim birimlerinin olusmasina yol
acar.

Ulkemizde en gincel sekliyle
2000l yillarin bagindan itibaren
gindeme gelen reform &nerileri, ye-
rel yénetimlerin gérev ve yetkilerini
arirmak, idari vesayeti azaltici én-
lemler almak ve mali bakimdan bu
yénetimleri giglendirmek gibi temel
amaglarla dikkat ¢cekmigti. Ancak bu
bakis acisiyla reformlarin gercekten
ybnetim sistemini rahatlatip rahat-
latmayacag, kalkinma hizini artinp
arirmayacagi, hizmette etkinligi ve
verimliligi saglayip saglamayacag
(Unison, 1994:3) bilinemiyordu.
Bunun icin reformlarin uygulama
sonuclarina bakmak gerekiyor.

Reform &ncesi ve reform sonrasi
uygulamaya bakhgimizda yerel yo-
netimlerimizin hala, halkimizin bek-
ledigi oranda etkili ve verimli hizmet
uretemediklerini gériyoruz. Bundan
dolayi Glkemizde yerel yonetimler
konusunun, sadece yoénetsel et-
kinlik ve verimlilik gibi érgitsel ve
yénetsel bir boyutta ele alinmamasi
gerekiyor. Cinki yerel yénetim ku-
rumlarinin demokrasinin kéklesme-
si ve aksaksiz islemesi bakimindan
dnemli olan demokratik degerler ve
uygulamalarla yaokin iligkisi bulun-
maktadir. Tirkiye gibi demokrasiyi
yasam tarzi olarak secmis ve ayni
degerlere sahip Avrupa Birligi'nin
Uyesi olmayr amaclayan bir Glke igin
demokrasinin ve asagidan yukariya
yénelen bir sirec icerisinde kékles-

mesi ve pekiserek aksaksiz iglemesi
acgilarindan yerel yénetim kurumla-
nnin nerede ise “olmazsa olmaz”
8lcisinde &nemi bulunuyor (Kal-
ko, 2010:114). Dolayisiyla Turkiye
olarak yerel yénetimler reformunu;
baslayan ve biten bir sireg olarak
degil, surekli devam eden, olustur-
dugu dinamik ortamda eksikliklerini
goren ve bunlan gidermek igin ya-
sal, yénetsel, surekli ¢ézim Ureten
ve bunu da uygulamaya aktaran bir
sirec olarak gérmek zorundayiz.

Reforma Reform

Ulkemizde son yillarda gerceklesti-
rilmeye calisilan yerel yénetimler re-
formu, kisa dénem uygulamalarda
eksikliklerin gérilmesiyle yeniden
reforma ihtiyag duymaktadir. Ma-
kalenin baginda da belirttigimiz gibi
reform ve yeniden yapilandirmayi
kesintisiz ve bitmeyen bir sirec ola-
rak gérip, aksayan yénlerin gideril-
mesi icin acil tedbirler almamiz ge-
rekiyor. Tedbirleri almakta gecikme
(su an Ulkemizde yasanilan durum)
reformdan  beklenenlerin  gercek-
lesmesini  engelleyebilecegi  gibi,
toplumda reform sirecine olan des-
tegin de azalmasina yol acacaktr.
Bu durum ayrica toplumda eskiye
olan baghhgr artiracak ve insan-
larda reform karsisinda “daha kéti
olana kadar mevcut durumla idare
edelim” anlayiginin yerlesmesine yol
acacaktir.

Son yillarda Glkemizde gikanlan ka-
nunlarla yeniden yapilandinlan ye-
rel yonetimlerde temel amag cesit-
lenerek artan yerel ihtiyaclarin etkin,
zamaninda ve yerinde giderilmesi
esasina dayandinlsa da, sonugta
merkezi otorite ile yerel otorite ara-
sinda giderek cogalan bir yetki ve
gorev karmasasinin énine gecile-
memistir. Bircok alanda gérilen bu
karmasa, halka hizmet sunum sire-
cini dogrudan etkilemekte ve yerel
yonetimlerden memnuniyetsizlikle-
rin artmasina yol ac¢maktadir. Bu
durum demokrasinin besigi kabul
edilen yerel yoénetimlerde &nemli

oranda itibar ve prestij kaybina yol
acmaktadir.

Bu sirecte yerel yénetimlere go-
revler ytklenirken bu kuruluglarin
hizmetleri yiritme kapasiteleri de
dikkate alinmamakta ve bu konuda
merkezi ydnetim herhangi bir bitce,
ddenek, teknik eleman ve malze-
me desteginde de (Toprak-Sataf,
2009:21)

form surrecinde bu hususun géz ardi

bulunmamaktadir. Re-

edilmesi, yerel yénetimlere yeterli
mali kaynaklarin da tahsis edilme-
mesiyle, gelisen Tirkiye’de maale-
sef bir cok hizmet sunumunda cok
yetersiz kalan yerel y&netimlerle
karsi kargiya kalmamiza neden ol-
maktadir.

Ulkemizde yeni reform kanunlarinin
verdigi cok genis yetki ve imkéanlara
ragmen, kiltorel, iktisadi ve idari
nedenlerle yerel yénetimlere dogru-
dan veya halk katilimi ile vatandas
denetiminin pratikte oldukga yetersiz
seviyelerde kaldigi gérilmektedir.
Yerel yénetimlerin en dnemli mes-
ruiyet kaynaklarn durumunda olan
yerel iradenin harekete gecirilmesi
igin, yerel demokratik katilim arag-
larinin daha islevsel olarak devreye
sokulmasi gerekmektedir. Yerel ka-
tilimin artmasi, sosyal belediyeci-
ligin toplum tarafindan daha fazla
denetlenmesine imkan verecek ya-
pinin olusturulmasini da getirecektir

(Toprak-Sataf, 2009:22).

Her ne kadar 5393 sayili Belediye
Kanunun getirdigi bir yenilik olarak
kent konseyi dogrudan bir katilim
mekanizmasi olarak disinilmisse
de ve kent konseyinin kararlarinin
belediye meclisinin ilk toplantisinda
gindeme alinarak degerlendirilme-
si éngdrilmisse de, bu alanda uy-
gulamada énemli sorunlar yasan-
maktadir. Kent konseyinin olusumu,
belediyeye yardimlarinin neler oldu-
gu ve nasil saglanacagi, kent kon-
seyi kararlarinin belediye meclisinin
hangi ilk toplantisinda gindeme
alinacagr (Memisoglu, 2006:118)
hukuki

konseylerin durumu, bu

>
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alanda Glke capinda birérnek uy-
gulamalar, kent konseyi olusturma-
yan belediyelere uygulanacak yapti-
nm gibi kent konseylerinin etkin bir
halk meclisi gibi calisabilmesi icin
gereken ortami saglayacak gerekli
gerek-

duzenlemelerin  yapilmasi

mektedir.

Bugin pek ¢ok ilkede kamu hizme-
ti sunumunda merkezi yénetimden
yerel yénetimlere dogru gérev ve
yetki devri, hizmetlerin halkin ter-
cihlerine uygun sunumunu sagladi-
§i gibi, merkezilesmenin yol achg
asin birokrasiyi ve hizmet sunu-
mundaki gecikmeleri énlemektedir.
Ancak, yerinden yénetimin ve yerel
yénetimlere gérev ve gelir devri-
nin kendisinden beklenen faydalar
saglamasi, bu birimlere gérevleriyle
orantli gelir kaynaklar tahsis edil-
mesi ve mali &zerklikleriyle yakin-
dan ilgilidir.

Yerel yénetimlerin - mali  agidan
dzerklikleri olmaksizin, bunlara gé-
rev ve yetki devri bir anlam ifade
etmeyecektir. Cinki  karar alma
serbestisi olan bu idareler, almis
olduklar  kararlari  uygulayabil-
me gicinden yoksun olacaklardir
2009:281). Bu

anlamda yerel yénetimler reformu-

(Ulusoy-Aldemir,

nu destekleyecek ve yerel dzerkligi
giclendirecek Belediye Gelirleri
Kanunu'nun biran énce cikanlmasi

gerekmektedir.

Bunun yaninda vyerel ydénetimleri,
kadrolaryla, atanmis ve secilmig
personelinin nitelikleriyle, ydnetim ve
toplum anlayislaryla, sorumluluk ve
biling dizeyleriyle, ellerindeki kay-
naklar ve yetkileri toplum yararina
kullanabilecek bir dizeye getirmek
de sarttir. Bu, hem yerel yénetimle-
rin, hem halkin hem de siyasetgilerin
bu alanlarda sirekli ve sistemli ola-
rak egitilmelerini gerektirmektedir.
Yerel yénetimler, kahlimer oldugu
kadar, saydam, sorumluluk duygu-
suna sahip ve halkin sirekli dene-
timine acik olmak zorundadirlar.
Yolsuzluk olaylar ya da séylentile-
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riyle yipranmig, bu olumsuzluklarla
neredeyse 6zdeslesmis bir yerel yo-
netimin demokratik gelismeye katki
yapmasi elbette s6z konusu olamaz.
Bu acidan bakildiginda, gelir kay-
naklarinin arthrilmasinin yani sira,
bu kaynaklar, toplum yararina ve
hukuka bagl devlet ilkesine uy-
gun olarak kullanmalar da o denli
snemlidir (Okmen, 2003:137).

Ulkemizde son dénem reform ca-
lismalarinda, dis dinamikler kap-
saminda ele alinan gelismelerin
kamu yénetiminin  mevcut duru-
munu etkileyerek ic dinamiklerden
kaynaklanan reform calismalarini
tetikledigi gérilmektedir. Bu acidan
bakildiginda; merkeziyetcilik, yerel
ybnetimler Uzerindeki asin vesayet
uygulamalari, seffaflik ve katlim
yetersizligi, érgitlenme ve personel
sorunlari, burokrasi ve kirtasiyecilik,
siyasal yozlasmalarin yayginlasma-
s1, kalitesiz ve liyakatsiz personel is-
tihdami gibi sorunlarin ortadan kal-
dinlmasi, dis dinamikler tarafindan
éngérilen yerellesmenin beklenen
etkinligi saglayabilmesi acisindan
énemlidir. S6z konusu sorunlarin
ortadan kaldinlmasi ve gerekli yapi-
sal dénistmin hayata gecirilmesi,
yerel yonetimlerde reform calisma-
larinin strekliligini zorunlu kilmak-

tadir (Emini, 2009:41).

2000’li yillarnn baglarinda Glkemiz-
de gérilen reformlarla yerel yo-
netimlere 6nemli oranda yetki ve
gérev devri yapiimak istenmistir.
Ancak bu dizenlemelere yénelik
bir 6n calisma yapilmamig olmasi,
bugin ciddi uygulama sorunlariy-
la karsilasmamiza yol agmaktadir.
Yerel yonetimlerin devir éncesinde
sahip olduklar yetki ve gérevlerini
yerine getirmede &nemli sorunlar
yasamalar ve ciddi sikintilar icinde
olmalar da bu gérist destekler ni-
teliktedir.

Yerel ydnetimler reformunda ihmal
edilmis diger bir alan da mahalle
yénetimidir. 5393 sayili Kanunla
mahalle kurulmasina, kaldinlmasi-

na, birlestirilmesine, bolinmesine,
adlarini ve sinirlarinin tespitine ve
degistiriimesine yénelik dizenleme
basitlestirilmis ve bu islemler icin
belediye meclisi kararn, kaymaka-
min gérist ve valinin onayr yeterli
olarak gérilmustir. Belediyelerin
imkanlan 8lcisinde mahallenin ve
muhtarligin ihtiyaclarnini kargilamasi
ve sorunlarini cézmesi éngorilmis-
tir. Ancak, belediyelerin bu gérevi
nasil yerine getirecegine dair bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Bu
alanda yeni bir dizenleme yapilma-
si gerekmektedir.

Son yerel yonetimler reformumuz
yénetim sistemimize ihtisas komis-
yonlarini  getirmigtir. 5393 sayili
Kanun, belediye meclisi Gyelerinden
¢ ila beg kisiden olusan ve siresi
bir yili gecmeyen ihtisas komisyon-
larimin - kurulmasini - &ngérmistir.
Ihtisas  komisyonlari ile kararlarin
tarhigilarak alinmasi, kararlarin ko-
misyonlarda  olgunlagtinimasi  ve
sivil toplum &rgitlerinin gérisinin
alinmasi amaclanmistir. il ve ilce
belediyeleri ile nifusu 10.000'in
Uzerindeki belediyelerde plan ve
bitce ile imar komisyonlarinin ku-
rulmasi zorunlu tutulmustur. Halkin
denetimine iglerlik kazandirmak

amaciyla  komisyon raporlarinin
halka duyurulmasi ve isteyenlere
bedeli &denmesi karsihginda ve-
Ancak

burada dikkat ceken husus, komis-

rilmesi  kararlaghnimigtir.
yon toplantlarinin degil, komisyon
raporlarinin halka acik olmasidir.
Yénetigim ilkesi geregi komisyon
toplantilarinin da halka agik olmasi
icin dizenleme yapilmalidir.

5393 sayili Belediye Kanunu’ndag,
il ve ilce belediyeleri ile nifusu
10.000'in Uzerindeki belediyelerde,
her ocak ayi toplantisinda belediye-
nin bir dnceki yil gelir ve giderleri ile
bunlara iliskin hesap kayit ve iglem-
lerinin denetimi icin, belediye mecli-
si tarafindan kendi Gyeleri arasindan
gizli oyla U¢ ila bes kisiden olusan
bir denetim komisyonu olusturul-

masi 8ngdrilmustir. Bu dizenleme
—



ile meclisin bilgi edinme ve denetim
yollarinin daha etkili bir sekilde igle-
tilebilmesi amaclanmigtr. Kanunda
komisyonun, belediye birimlerinden
ve bagh kuruluslarindan her tirl
bilgi ve belgeyi isteyebilmesi ve bu
isteklerin gecikmeksizin yerine geti-
rilmesi karara baglanmighr. Ancak
Kanunda gecen “gecikmeksizin”
ifadesiyle ne kadar bir sirenin kas-
tedildigi belirtilmemistir. Bunun ya-
ninda uygulamada belediye meclis
Uyelerinin  denetim komisyonunda
etkin hizmet sunamadiklari, bircok
belediye meclisi Uyesinin denetim
komisyonunda calisabilecek nitelik-
lere sahip olmadigi, bu yizden di-
sarndan hizmet alimi yoluna gittikleri
gérilmektedir. Bu durum belediye-
nin hesaplarinin disaridan yerel ak-
térlere denettirilmesine yol agmakta
ve boylelikle gikar gruplar igin bir
suistimal alani olugsmaktadir.

Ayrica denetim sonuclarinin etkin
olarak takibini saglamak amaciyla
denetime iliskin sonuclarin kamu-
oyuna aciklanmasi ve meclisin bil-
gisine sunulmasi &ngérilmisken,
meclisin denetim sonuclarina iligkin
herhangi bir islemde bulunmasi-
na dair bir dizenlemeye yer veril-
memigtir. Bu cercevede meclisin
denetim sonuclanyla ilgili olarak
gérevlendiriimedigini, sadece bil-
gilendirildigini sdylemek mimkin
olmaktadir.

Yeni reform dizenlemelerinde be-
lediyelerin  denetlenmesine  yéne-
lik dngérilen yeni bir yontem de
“midahale sistemi”dir. Buna gére;
“belediye hizmetlerinin ciddi bir bi-
cimde aksahldiginin ve bu durumun
halkin saglk, huzur ve esenligini
hayati derecede olumsuz etkiledi-
ginin Icisleri Bakanhgi’'nin  talebi
Uzerine yetkili sulh hukuk hakimi ta-
rafindan belirlenmesi durumunda”
icisleri Bakani’nin, hizmetin 6zel-
ligine gére makul bir sire vererek
belediye baskanindan hizmetlerde
meydana gelecek aksamanin gi-
derilmesini istemesi dngérilmistir.
Séz konusu aksamanin giderilme-

mesi durumunda, icisleri Bakani’nin
o ilin valisinden hizmetin yerine
getirilmesini istemesi kararlagtirl-
migtir. Bu dizenlemenin amaci da,
aksamalardan dolayr halkin haya-
tinin zorlagsmasini énlemek, kamu
hizmetlerini kesintisiz sunmak ve
merkezi idarenin harekete gecme-
sine imkan saglomak olarak ifade
edilmistir. Ancak dizenlemede dik-
kat geken, hizmetlerdeki ciddi aksa-
manin ve makul sGrenin belirlenme-
sine iliskin kistaslarin belirtilmemis
olmasidir. Yapilacak dizenleme ile
kanundaki bu belirsizlerin acilen
giderilmesi gerekmektedir. Cinki
belirsizlik ve yoruma acik ifade ve
terimler, rahatlikla ve gok kolay bir
sekilde olumsuz uygulamalara ze-
min hazirlar.

5393 sayil Kanunla getirilen yeni
dizenlemelerden biri de kentsel
dénisim ve gelisim alani uygula-
masidir. Madde ile, belediyelerin
kentin gelisimine uygun olarak, es-
kiyen kent kisimlarini yeniden insa
ve restore etmek, konut alanlar,
sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji
parklar ve sosyal donatilar olustur-
mak, deprem riskine karsi énlemler
almak veya kentin tarihi ve kiltirel
dokusunu korumak amaciyla kent-
sel dénisim ve gelisim projeleri
uygulayabilmesi  6ngdérilmustir.
Séz konusu projelere konu olacak
alanlarin, meclis Uye tam sayisinin
salt cogunlugu ile belirlenebilme-
si kararlagtinlmigtir. Bir yerin proje
alani olarak ilan edilebilmesi icin;
o yerin belediye veya micavir alan
sinirlan icinde olmasi ve en az elli
bin metrekare buytklikte olmasi
sartlan éngérilmistir. Ancak kent-
sel dénisim ve gelisim projelerinin
hozirlanmasinda katilima iligkin bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Bu
durumu énemli bir eksiklik olarak
nitelendirmek mimkindir (Memi-
soglu, 2006:109-117).Yénetisim
distncesinin boylesine yayginlashgi
ginimizde, halkin yasami acisin-
dan bdylesine dnemli olan kentsel
dénisim ve gelisim alani uygula-

masinda mutlaka katihmcr bir me-
kanizme gelistirilmelidir.

Benzer katilimcr anlayisin yerel yo-
nefimlerin sosyal nitelikli hizmetle-
rini sivil toplumla birlikte planlama
ve uygulamalari srecinde de uygu-
lamaya aktanimasi faydal olacak-
tir. Yerel yénetimlerin sivil toplum
érgitleriyle ortak hareket etmeleri,
hem toplumsal bir sinerji olustura-
rak hizmetlerin verimliligini hem de
bu hizmetlerden gercek ihtiyac sa-
hiplerinin yararlandinlmasi imkanini
artiracaktir. Etkili bir sosyal beledi-
yecilik uygulamasi, her yerel yéne-
tim biriminde profesyonelce calisan
bir birimin olusturulmasi ve bu bi-
rimin de faaliyetlerini Universiteler,
sivil toplum kuruluslari, ézel sektér
ve diger kamu kurumlanyla isbirli-
§i igerisinde yUrUtmesine baghdir

(Toprak-Sataf, 2009:22).

Yerel yonetimlerimizde ¢dzim bek-
leyen dnemli bir sorun da ézellikle
insan kaynaklarindaki performans
dusuklogudir. Yeterlilik, son yillar-
da &rgitlerin en biyik hedefi ha-
line gelmistir. Ekonomik durgunluk
ve artan rekabetle beraber érgitler
daha vyeterli ve verimli olabilmek
icin gesitli yollar aramaya basla-
miglardir  (Emini, 2009:43). Son
yillarda yasanan kamu isletmeciligi
dogrultusundaki gelismelerle birlik-
te kamusal hizmetlerde performan-
sa ve kaliteye iliskin hesap verme
sorumlulugunun kurumsal dizeyde
yerlesmeye bagladigini ve vatandas-
larn da kapsayacak sekilde derinlik
kazandigini gérioyoruz. Bu durum
sirece uyamayan kamu hizmetleri-
nin yavas, kalitesiz, pahali, az cesitli
ve ulasiimasi zor olarak degerlendi-
rilmesine yol acmakta ve bu elesti-
rilerden en cok payr da yerel yéne-
timler almaktadir. Dolayisiyla basta
yerel yonetimler personelinden bas-
lamak Uzere, yonetim sirecindeki
tom  aktorler; etkinlik, verimlilik,
performans artigi, kaynaklarin ras-
yonel kullanimi gibi konularda egi-
tilmelidir. Bu durumu destekleyecek
sekilde merkezi yénetim sistematik

.
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bir sekilde yerel yonetimlerde per-
formans yénetimi ve denetimi uygu-
lomalarina gegmelidir.

Sonug Yerine

Makalede genel olarak degerlen-
dirdigimiz gibi Glkemizde yerel y&-
netimler reformu ile bu kuruluslar,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart (AYYOS) ve Avrupa Birligi
uyum sireci dogrultusunda daha
etkin, dzerk ve katilimci hale getiril-
mek istenmis ve bu yénde dizenle-
meler yapilmighr. Ancak reform si-
recindeki tGm iyi niyetli yaklagimlara
ragmen Torkiye, AYYOS'e koydugu
cekinceleri kaldiramamighir. Bu du-
rum hem ic siyasette hem de dis si-
yasette dnemli bir handikap olarak
gérilmektedir. AB’ye tam Uye olmak
isteyen bir Glkenin AB'nin gereklilik-
lerini yerine getirmesi gerekmekte-
dir. Bu olumsuzlugu AB mercileri
Turkiye aleyhine kullanmaktadir.

Yerel yénetimler reformumuza re-
form yaparken, oncelikle bu ce-
kincelerin gindeme getirilmesi ge-
rekmektedir. Cinki bu cekinceler,
yapilacak bir cok dizenlemenin
énini kesmekte ve reformlarin alt
yapisinin zayif kurulmasina yol ag-
maktadir. Bu cekincelerin olusturu-
lacak caligma gruplariile derinleme-
sine analiz edilmesi ve kaldinlmalar
icin stratejik yol haritalarinin hazir-
lanmasi biuytk énem tagimaktadir.
Makalemizde bu cekincelere tek-
rar dikkat cekmek istiyoruz. Sart’a

KAYNAKCA

Turkiye'nin cekince koydugu mad-
deleri su sekilde belirtebiliriz:

* Yerel kendilerini

dogrudan dogruya ilgilendiren

yénetimlere

konularla ilgili planlama ve karar
alma sirecleri icinde, olanaklar
8lcusinde, uygun bir zamanda
ve bicimde danigiimasi,

® Yerel yénetimlerin yénetsel 6rgit
yapilarinin  kendileri tarafindan
kararlastirnlabilmesi,

® Yerel olarak secilmig kisilerin
gorevleri ile bagdasmayacak is-
lev ve faaliyetlerin kanunla veya
temel hukuksal ilkelere gére be-
lirlenmesi,

® Yerel denetime, ancak yénetsel
denetimle korunmak istenen ya-
rarlarla orantili olmasi durumun-
da izin verilmesi,

® Yerel yénetimlere kaynak saglan-
masinda, hizmet maliyetlerindeki

artislarm - mimkin  oldugunca
hesaba katilmasi,
® Yeniden dagmlan kaynaklarin

yerel makamlara tahsisinin nasil
yapilacagr konusunda kendileri-
ne uygun bir bicimde danigiima-
sl,

® Yapilacak mali yardimlarin, yerel
yénetimlerin kendi politikalarini
uygulama konusundaki temel
6zgUrliklerini ortadan kaldirma-

masl,

* Yerel ydnetimlere ortak cikarla-
rnin korunmasi ve gelistiriimesi
icin birliklere Gye olma ve ulusla-
rarasi yerel makamlar birliklerine
katilma hakkinin taninmasi,

* Yerel kanunla

muhtemelen &ngérilen kosullar

yénetimlerin,

icinde baska devletlerin yerel yo-
netimleri ile isbirligi yapabilmesi,

* Yerel kendilerine

anayasa veya yasalar tarafindan

yénetimlerin

taninmig olan yetkileri ve &zerk
yénetim ilkelerini koruyabilmele-
ri icin, yargi yollarina bagvurma
hakkinin taninmasi.

Rusen Keles'in de belirttigi gibi
(Keles, 1995:16-18) Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nin bircok
ilkesini benimsemis olmasina kargin
Turkiye'nin bu énemli konulara ce-
kinceler koymasi, yerel demokrasi-
nin gelismesi yéninden bir eksiklik
olarak kabul edilmektedir. Sart’in
temel ilkelerinden bir b&lumi zaten
Anayasa ve yasalarla kabul edilmis-
tir. Burada énemli olan séz konusu
cekincelere yoénelik ciddi calisma-
larin yapilmasi ve biran énce bu
gekincelerin kaldinlmasidir. Bu du-
rum Avrupa Birligi‘ne tam Gye ol-
mak isteyen Ulkemiz acisindan cok
énemli oldugu kadar, yerel yone-
timlerimizde reform sirecini daha
saglam zeminlerde devam eftirme
ve halka en etkin ve verimli hizmeti
sunabilmelerini saglamak acisindan
da nemlidir.
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